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Après une longue période froide entre la fin du Moyen Age et le début du XIX° siècle, la température 
globale de notre planète s’est réchauffée de + 0,85°C entre 1880 et 2012 selon le chiffre officiel du GIEC 

(5° rapport de 2013-2014). C’est un fait incontestable, mais ça n’a rien de nouveau. En effet, le climat 
terrestre est en changement permanent depuis toujours. On répand peur et culpabilité en répétant sans 
arrêt que cela résulte, cette fois-ci, de l’effet de serre additionnel provoqué par les rejets humains de 

CO2, qui serait devenu « la cause principale » des variations  climatiques. Mais est-ce vrai ? Ce que j’ai 
découvert en creusant le sujet* m’a énormément surpris et souvent indigné. Dans cette présentation, je 

propose de confronter les arguments du GIEC aux thèses qui les contredisent, (ce que la presse fait 
fort rarement), en m’intéressant pour l’essentiel aux causes du changement climatique.

* Sujet qui m’a intéressé et que j’ai approfondi des années durant au point d’en faire un livre paru en 2011.

Aurore boréale au Champ du feu (Bas-Rhin) 



Remerciements et sources
J’ai beaucoup appris des échanges que j’ai eu avec le physicien Jacques Duran, et de son remarquable site web 
qui est une mine d’informations sur le climat:   http://www.pensee-unique.fr/  Jacques Duran, a été directeur 
de recherche de première classe du CNRS, et directeur des études de l’École Supérieure de Physique et Chimie 
de Paris. Il a travaillé auprès du prix Nobel Pierre-Gilles de Gennes. 
Le site web de l’association des climato-réalistes français : https://www.climato-realistes.fr/ 

 Le 5° et dernier rapport du GIEC : http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/syr/SYR_AR5_FINAL_full_fr.pdf

Quatre livres et une vidéo de
scientifiques qui mettent en doute 

la thèse du Giec :

Vidéo:
https://youtu.be/iK3G8wqqp_k?t=282
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1- Le GIEC* un 

organisme sous forte 

dépendance politique

* IPCC en anglais



Source du 5° rapport (2013-2014) du GIEC ici:  http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/syr/SYR_AR5_FINAL_full_fr.pdf

Le GIEC est installé à Genève, dans les locaux de l’OMM (organisation météorologique mondiale). Il est composé de 

membres désignés par les États, qui ne sont pas climatologues pour la plupart. Il s’appuie sur les travaux de 

scientifiques qu’il sélectionne lui-même et à partir des résultats desquels il rédige son rapport. Ces scientifiques font 

partie du groupe de travail N°1 du GIEC quand ils travaillent sur les causes du changement climatique. Le groupe de 

travail N°2 travaille sur les conséquences du changement climatique, le groupe N°3 sur les moyens de l’atténuer.

Ci-contre, le processus de travail que donne le Giec lui-

même pour la rédaction de ses rapports : On remarque la 

présence des représentants des gouvernements à plusieurs 

étapes du processus (3 flèches rouges) : désignation des 

candidats experts du climat, contrôle du deuxième projet 

de rapport, puis visa du rapport final. 

Avec le Giec et ses experts sélectionnés travaillant sous étroit 

contrôle gouvernemental, nous avons affaire à une science 

du climat « officielle ». Il s’agit d’un conflit d’intérêt

manifeste, nulle indépendance d’esprit scientifique n’étant 

possible dans ces conditions.

Le processus de décision du GIEC

Le groupe de travail N°1 qui a rédigé le rapport N°5 comptait 
160 membres : 75 membres de l’équipe principale de rédaction, 
14 de l’équipe élargie, 10 éditeurs-réviseurs, 85 examinateurs. 
Mais pas 160 climatologues… On a par exemple, M. Pachauri 

ingénieur des chemins de fer et président du Giec, des 
représentants de la banque mondiale, des sciences agricoles, de la 
mécanique du bâtiment, des fédérations d’électricité, etc. De plus, 
le Giec avance le chiffre de 800 « experts » pour son rapport N°5, 

en amalgamant au groupe N°1 qui travaille sur les causes du 
changement climatique des gens qui font tout autre chose... 



Dans cet extrait ci-dessous de son 5° et dernier rapport, paru en 2013-2014, le GIEC donne les 

causes du changement climatique actuel : les rejets humains de gaz à effet de serre. Et il en fixe le 

début : le milieu du XX° siècle. Inutile de dire que cette affirmation fait débat…  

1950 : l’homme devient le facteur principal du climat (Giec)

Les 5 rapports du Giec :
1990, 1995, 2001, 2007, 

2013-2014. 



- Le scandale du CRU appelé aussi « climategate »*
En novembre 2009, un hacker a rendu publics 6500 fichiers dont 1073 courriels, provenant du CRU 

(Climate Research Unit) de l’Université d’East Anglia, l’un des fournisseurs de données du GIEC. Ces 

courriels (dont la véracité n’a pas été mise en doute par leurs auteurs) révèlent un climat militant au sein 

de cet organisme, bien loin de l’objectivité scientifique. 
* Allusion au scandale du « Watergate ».

La presse internationale s’est largement fait l’écho de cette 

affaire. Un exposé détaillé de cet épisode très gênant pour le 

GIEC peut être lu ici:

http://www.pensee-unique.fr/bonnetdane.html#cru 

Des ombres sur la crédibilité du GIEC

Conséquences:
L’université d’East Anglia a lancé une enquête sur le sujet fin 2009.

Le directeur du CRU a annoncé sa démission temporaire. 

Le Parlement britannique a ouvert une enquête le 22 janvier 2010.



Ref : 942777075.txt Phil Jones (le directeur du CRU) évoque une astuce pour cacher le déclin des températures après 

1961: « Je viens juste de terminer l'utilisation de l’astuce de Mike dans Nature qui consiste à ajouter les données 

de température pour chacune des séries des 20 dernières années (c’est à dire de 1981 à maintenant) et depuis 1961 

avec celles de Keith (NDT: Keith Briffa), pour cacher le déclin. Note : « Le déclin » est celui des températures 

notamment de 1947 à 1980 cf. chapitre N°3. 

Ref : 1106322460.txt. Michael Mann évoque le cas de la revue GRL (Geophysical Research Letters) qui pour lui a eu le tort de 

publier un article d’un sceptique sur le climat : « Quel honte ! Bon, perdre «Climate Research» est une chose. Mais on ne peut pas 

se permettre de perdre GRL. Je pense que ce serait bien si on commençait à monter un dossier sur Saiers et, probablement, 

sur Mackwell (je ne le connais pas; il semble être de mèche avec ce qui se passe ). Si nous pouvons accumuler assez d'éléments de 

preuves que les choses vont de travers, on pourra les présenter à qui de droit. Je ne pense pas que toute la hiérarchie de l'AGU ait 

déjà été atteinte! » Bilan: Au final, par une série de pressions, le professeur James Saiers coupable d’avoir accepté 

cette publication d’un climatologue sceptique, a été renvoyé comme directeur scientifique de la revue GRL.

Ref :1177890796.txt. Keith Briffa exprime des doutes et un début de scrupules devant l’importance des incertitudes 

scientifiques par rapport aux affirmations péremptoires du GIEC sur le climat: « Je me suis donné beaucoup de mal 

pour trouver un équilibre entre les besoins de la science et ceux du GIEC qui n'ont pas toujours été les mêmes. 

J'étais inquiet que tu puisses penser que je donnais l'impression de ne pas vous soutenir assez fort en essayant de 

mentionner les problèmes et les incertitudes. »

Source : http://www.pensee-unique.fr/bonnetdane.html#cru

Des ombres sur la crédibilité du GIEC

3  courriels parmi d’autres… 



2- Il n’y a aucun consensus des 

scientifiques sur le climat



W. R. Cotton

Comme pour le Giec, ils ne sont pas tous climatologues. En 2010, 700 scientifiques de 

haut niveau, ont signé une pétition pour dénoncer la version officielle du réchauffement 

climatique. Ils étaient 400 en 2007.

Marcel Leroux (décédé) était professeur de climatologie à Lyon.  Roy Spencer est un spécialiste des mesures 

satellitaires. François Gervais est physicien, Vincent Courtillot est géologue, S.I. Akasofu est glaciologue, etc. 

Le fameux « consensus des scientifiques » évoqué par certains à propos des thèses du Giec n’existe pas.

S.I. Akasofu
Vincent Courtillot

Richard Lindzen est un climatologue de réputation mondiale. Aujourd’hui retraité, il fut 
titulaire de la chaire du climat au fameux MIT de Boston. Membre du Giec, il en a 

démissionné avec fracas après le 3° rapport de 2001.

Judith Curry est une climatologue spécialiste de l’atmosphère très connue, qui a 
démissionné elle aussi du Giec.  

Judith Curry

François Gervais

De nombreux climato-sceptiques

Le site des climato-réalistes français: 
http://www.skyfall.fr/le-collectif-des-climato-realistes/

Un florilège de déclarations de nombreux spécialistes sceptiques : 
http://www.pensee-unique.fr/paroles.html

M. Leroux



3- Le changement climatique 

n’a rien de nouveau



A. La précession des équinoxes.

B. La variation de l’inclinaison de l’axe de la Terre.   

C. L’excentricité de l’orbite terrestre autour du Soleil. 

(Voir schéma ci-contre)

L’astronome serbe Milankovitch a calculé que l’énergie venant du Soleil 

est en gros constante, mais que la distance Terre-Soleil varie, ainsi que 

l’angle d’exposition aux rayons solaires. Les 3 facteurs qui provoquent 

cela sont:

La sommation de ces trois cycles de 23 000 ans, 41 000 ans, et 100 000 ans, produit une 

courbe d’oscillation de l’intensité du rayonnement solaire qui contrôle le climat à l’échelle 

des temps géologiques en provoquant une variation d’intensité du rayonnement solaire 

d’environ 20% ce qui est énorme.

La dernière période glaciaire s’est 

déroulée entre 70 000 et 11 000 ans 

avant nos jours, avec un maximum 

d'intensité il y a 20 000 ans. Les 

calottes de glace atteignaient le sud 

de la Grande Bretagne. 

Glaciations et déglaciations



Le schéma se lit de gauche à droite. La Terre sort du dernier sursaut de la dernière glaciation il y a 11000 
ans avant aujourd’hui. De 8000 à 6000 ans avant nos jours, nos ancêtres connurent une période 

chaude, appelée « optimum de l’Holocène » qui excéda les températures moyennes actuelles de 1 à 
3°C selon les études. Ensuite survint l’époque romaine chaude elle aussi. Après un refroidissement, ce 
fut l’optimum climatique du Moyen Age (chaud), suivi du petit Âge glaciaire et enfin la remontée des 

températures vers la fin du XIX° siècle. 

Les derniers 11 000 ans



La période chaude des Romains est suivie par la période chaude du Moyen Age (où l’on cultivait la vigne 
dans le sud de l’Angleterre). Puis c’est le petit âge glaciaire (où l’on traversait la Tamise et la Seine en 
calèche certains hivers). Enfin c’est la remontée des températures jusqu’à nos jours. Le changement 

climatique ne date pas d’aujourd’hui. L’usage des thermomètres en météo commence vers la moitié du 
XIX° siècle et celui des satellites pour mesurer les températures en 1979. 

Le GIEC reconnaît du bout des lèvres 
(rapport 2013-14) qu’il faisait aussi 
chaud au Moyen Age qu’à la fin du 
XX° siècle : 
« Les reconstructions de la température 
en surface à l’échelle continentale font 
apparaître, avec un degré de confiance 
élevé, des intervalles de plusieurs 
décennies pendant la période 
d’anomalie climatique médiévale 
(années 950 à 1250) au cours desquels 
la température était, dans certaines 
régions, aussi élevée qu’à la fin du XX° 
siècle. » 
Les climatologues sceptiques sont bien 
plus affirmatifs… 

Les derniers 2000 ans



Ces deux tableaux sont tirés 
du dernier rapport N°5 du 
GIEC. En haut l’évolution 

des températures globales de 
la Terre depuis 1850. 

En bas l’évolution des rejets 
de CO2 d’origine humaine 

depuis 1850. 
Les températures, stables de 
1850 à 1910, sont en hausse 
rapide de 1910 à 1947, puis 
elles baissent durant plus de 

30 ans au moment même 
(année 1950) où les rejets de 

CO2 décollent, puis elles 
repartent à la hausse à 

compter en gros de 1980 
pour se stabiliser autour de 

2000. 

Le lien de causalité entre 
les températures et les 

rejets de CO2 n’est 
vraiment pas évident !

Rejets humains de CO2

Températures mesurées

L’homme facteur principal 
du climat selon le Giec.

De 1850 à nos jours



Le GIEC, dans son dernier rapport de 2013-14, reconnaît qu’il y 
a eu un hiatus (ou une pause) dans la hausse des températures 

entre 1998 et 2012 soit durant 15 années. Elles montent 
toujours mais de l’épaisseur du trait : + 0,04°C par décennie 
selon le propre chiffre du Giec, bref pas de quoi nous affoler... 
Cette stabilisation au moment où les rejets humains de CO2 
n’ont jamais été aussi forts, a beaucoup fait jaser parmi les 

spécialistes, le débat a fait rage ! Nos grands médias ne 
l’évoquent le plus souvent que pour la nier ou la masquer en 
répétant par exemple que les années récentes ont été les plus 

chaudes depuis la début des relevés, ce qui est vrai : quand on a 
grimpé une côte on se situe bien en haut en effet… Nous 

verrons si ce hiatus se poursuit dans le futur ou pas. Mais dans 
tous les cas tout cela ne nous dit rien sur les causes de 

l’évolution des températures.  

Le hiatus dans le réchauffement



1988: début de l’alarmisme 

climatique côté réchauffement.
En 1988 James Hansen, (surnom « le père du 

réchauffement climatique anthropique ») a alerté le 

Congrès Américain, sur les dangers d'un 

réchauffement climatique dû au CO2. 

Le GIEC fut créé en décembre la même année. Cet 

alarmisme se fondait sur moins de 10 ans de 

remontées des températures ce qui est peu. En 

climatologie les tendances solides se mesurent 

plutôt sur 30 ans. 

Années 70 : 
la peur du 

refroidissement 
global !

Janvier 1977, le magazine TIME s’inquiète du grand 
froid mondial. Avril 1975, le magazine Newsweek 

annonce les pires catastrophes. 

L’écologiste britannique Kenneth Watt en 1970 : « Si la 
tendance actuelle continue, la planète va se refroidir de 
quatre degrés en 1990 et de onze degrés en 2000. C’est à peu 
près le double de ce qui nous conduirait à une ère glaciaire ».



4- Les stations météo terrestres 

et l’effet de chaleur urbain



Il y a bien eu un réchauffement entre la fin du XIX° siècle et aujourd’hui, ça ne fait aucun doute. 

Mais sa quantification exacte par les mesures des stations météo terrestres pose problème. Une 

bonne station météo terrestre (il y a des bouées météo pour les océans), doit être installée en 

rase campagne, loin des sources de chaleur des villes. C’était le cas autrefois, mais l’urbanisation 

a rejoint de nombreuses stations météo qui sont désormais affectées d’un biais dans leurs mesures 

des températures. 

L’effet de chaleur urbain



Qu’est-ce qu’un bonne station météo terrestre ? Un document de la NOAA américaine le définit dans le standard 

officiel « Climate reference Network, Site information handbook ». http://www1.ncdc.noaa.gov/pub/data/uscrn/documentation/

program/X030FullDocumentD0.pdf

5 classes (indice CRN de 1 à 5) y sont définies par rapport à une station de référence idéale définie ici:

La classe 1 (la meilleure):
- Sol plat (pente < 19°) et dégagé.
- Végétation au sol pas plus haute que 10 centimètres.
- Pas à moins de 100 mètres de toute surface chauffante ou réfléchissante.
- Loin de surfaces d’eau, sauf si elles sont naturelles et en tout cas à au moins 100 mètres.
- Pas d’ombre pour une élévation du soleil supérieure à 3°

La classe 2:
Idem classe 1, sauf l'épaisseur de végétation (e < 25 cm), la distance des sources de chaleur (30m < d<100m) et l'ombre 

(élévation > 5°).

Les classes 3, 4 et 5 donnent des erreurs de mesure de 1°C, 2°C et 5°C respectivement! Ce qui est inacceptable. 

Ces stations sont trop proches de sources de chaleur urbaines.

Une station 

de classe 5

Une station 
de classe 1

L’effet de chaleur urbain



Depuis la mi-2007, sous l’impulsion de M. Antony Watts, météorologiste chef à la radio KPAY- 

AM, un groupe de bénévoles fait un audit de la totalité des stations météo terrestres 

des Etats-Unis (1221 au total). Au 30/07/2012, 1007 stations ont été auditées soit 82,5%. 

Le processus d’audit et les généralités sont exposés ici : 

http://www.surfacestations.org/

Résultat, l’on trouve 91% de stations 

de classe 3, 4 et 5, toutes inaptes à mesurer 

des variations de températures de l’ordre

de celles qui sont en débat pour le 

réchauffement climatique.

On signale de nombreuses stations météo non

conformes dans bien d’autres régions du globe, 

la pression immobilière gagnant sur des stations

autrefois situées en rase campagne.

L’effet de chaleur urbain



Ex: Les stations météo de Conconully (classe 4), Livermore 

et Petaluma, (classe 5) Le point commun de ces stations est de faire la 

part belle au phénomène de « l’îlot de chaleur urbain ». Or les graphes de ces 

stations montrent une augmentation continue et considérable (3°C à 4°C) de la 

température en moins d'un siècle.

Petaluma

Livermore

Conconully

L’effet de chaleur urbain



Ex: Les stations de Fort-Myers, Winnemuca et San Antonio, (toutes de classe 1):
Distantes de plus de 2000 km l’une de l’autre, les trois stations respectent les règles 

d’installation. Les graphes de ces stations montrent une augmentation modérée des 

températures, voire aucune.

Winnemuca

Fort-Myers

San Antonio

L’effet de chaleur urbain



Mais un audit, réalisé par le chercheur (sceptique) Steve 

McIntyre, portant sur 7364 stations météo au niveau mondial, 

révèle que la correction n’est faite que sur 74% des stations 

américaines, mais sur seulement 37% des stations du reste du 

monde. De plus pour les Etats-Unis, le NASA GISS a effectué 

de nombreux ajustements des températures des stations 

urbaines dans la mauvaise direction dans 45% des cas.

Source: http://www.friendsofscience.org/index.php?id=396

Pour corriger l’effet de chaleur urbain, l’on compare sur un certain intervalle de temps la tendance 

des températures d’une station météo urbaine avec celle d’une station météo rurale proche.

Ce graphique compare les températures de 3 comtés en Californie, de 

1900 à 2000, en fonction de la population. Courbe du haut: + de 1 

million d’habitants; courbe du centre: de 100 000 à 1 million; courbe 

du bas:  moins de 100 000. L’effet de chaleur urbain a en principe été 

corrigé, or il n’en est rien puisque l’on voit des températures corrélées 

avec le niveau de population...

Il n’est de science que du mesurable. Mais que penser quand l’instrument de mesure est mal utilisé? 

Heureusement depuis 1979 nous disposons des satellites pour la mesure des températures. 

L’effet de chaleur urbain



5- Les températures globales 

depuis l’année 1980



Les relevés de températures sont effectués par 4 institutions au niveau mondial. Celles-ci utilisent des 

méthodes différentes à partir de données issues de sources également différentes.

1- Le Goddard Institute de la NASA est la plus connue de ces institutions et elle fut dirigée par James Hansen, 

partisan déclaré du réchauffement anthropique, dont il fut « le père ». C’est un conseiller de M. Al Gore. Ses 

relevés sont baptisés GISTEMP et sont les plus alarmistes car essentiellement basés sur les stations à terre. 

2- Le CRU du Hadley Center est la principale institution de climatologie au Royaume Uni. Pro-GIEC elle aussi. 

3- Le RSS/MSU et AMSU (RSS signifie Remote Sensing System = système de mesures à distance). Il est financé 

par la NASA. Cet organisme ne relève les températures de la basse troposphère que depuis 1979 car il ne passe 

que par le moyen des satellites de la NASA et des ballons sondes. 

4- L'UAH (Université de l'Alabama, Huntsville) est une institution universitaire, qui utilise les seuls relevés 

des satellites de la NASA. Ses résultats sont proches du RSS/MSU. Tendance climato-sceptique.



Courbe du RSS pour la période après 1979. Avantage: pas d’effet de chaleur urbain. 

MSU = Microwave Sounding Unit. Les satellites mesurent l’intensité des émissions électromagnétiques des 

molécules d’oxygène dans la bande des micro-ondes, car elle est proportionnelle à la température des couches 

atmosphériques concernées. Basse troposphère (de 0 à 5000m). La tendance linéaire des températures pour la 

basse troposphère terrestre de 1980 à décembre 2018 est de +0,197°K (ou C) par décade.

Source : http://images.remss.com/msu/msu_time_series.html

Températures globales RSS (satellites NASA)



Le chiffre de +0.28° C sur l’image indique l’écart actuel de température avec la ligne de référence zéro en 
abscisse. Les pics de température de 1998, 2010 et 2016-2017 sont dus à des épisodes météorologiques El 

Nino (chauds) très puissants dans l’océan  Pacifique, qui impactent toute la planète en la réchauffant. 
Basse troposphère (de 0 à 5000m). La courbe en rouge est une moyenne sur 13 mois. La tendance 

linéaire des températures pour la basse troposphère terrestre de janvier 1979 à novembre 2018 est de 
+0,28°C par décade. Avantage: pas d’effet de chaleur urbain.  

El Nino

El Nino

El Nino

Températures globales UAH (satellites NASA)



6- Le scandale de la crosse de 

hockey



L’argumentation du GIEC concernant  le rôle 

essentiel de l’homme sur le climat reposait sur la 

comparaison de deux courbes en forme de crosse 

de hockey, montrant depuis 1000 ans, l’une une 

augmentation récente et sans précédent des 

températures, l’autre un accroissement récent et 

sans précédent du taux de CO2. Hélas pour le 

GIEC, la première est complètement fausse !

Source GIEC/IPCC : http://www.grida.no/climate/ipcc_tar/vol4/french/pdf/wg1sum.pdf 

Courbe du CO2 en forme de crosse de hockey

En 2001 le GIEC de l’ONU a publié son rapport N°3, qui contenait un graphe en 
forme de crosse de hockey (ci-dessous à droite), sur l’évolution des températures

depuis l’an 1000 dans l’hémisphère Nord. Auteur : Michael Mann. 
Ce graphe a fait scandale dès sa publication car il aplatissait la courbe 

au point de gommer la période chaude du Moyen Age. 



La courbe des températures en forme de crosse de hockey a fait l’objet d’une abondante littérature 

scientifique critique. La revue Nature dans laquelle la courbe avait été publiée a d’ailleurs demandé (sans 

succès) un rectificatif.

A gauche, la courbe 

du GIEC publiée en 

1990. On y voit 

clairement la 

période chaude du 

Moyen Age et le 

petit âge glaciaire. A 

droite la courbe de 

2001.

La courbe en crosse de hockey a été bâtie en commettant de lourdes erreurs statistiques: Ces erreurs statistiques 

furent démontrés en 2003 par les scientifiques climato-sceptiques Steve McIntyre et Ross McKitric. Leur analyse fut 

confirmée par Eward J. Wegman, statisticien de l’Académie des Sciences américaine, aidé de deux autres statisticiens dans 

un rapport de juillet 2006 commandité par une commission parlementaire US. Ce rapport montre que le traitement 

statistique non modifié de Michael Mann permettait d’obtenir une « crosse de hockey » avec des données totalement 

aléatoires. 

Source rapport Wegman : http://web.archive.org/web/20060716210311/http://energycommerce.house.gov/108/home/07142006_We

gman_Report.pdf



Voici ci-dessous à droite un graphe issu d’une étude 

internationale, portant sur le climat depuis 2000 ans en Chine,

qui montre pourtant clairement la période chaude du Moyen 

Age (flèche rouge) et le petit âge glaciaire (flèche bleue).

Source scientifique:
Geophysical Research Letters 11 May 2002.
- Yang Bao (Academy of Sciences, China)
- Achim Braeuning (University of Stuttgart, Stuttgart, Germany)
- Kathleen R. Johnson (University of California, Berkeley, USA)
- Yafeng Shi (Academy of Sciences, Nanjing, China)

Le site sceptique CO2 Science a recensé 41 

pays, partout dans le monde, où la période 

chaude du Moyen Age est mise en évidence par 

des études impliquant  744 scientifiques venant 

de 437 institutions différentes.

Source: http://www.co2science.org/

Le Giec a déclaré depuis le scandale du graphe de 2001, que la période chaude 
du Moyen Age ne concernait que la région de l’Atlantique Nord. 



En 2007, devant les 

critiques, le GIEC 

rectifie -un petit peu- le 

tir:
Son nouveau graphe 

concerne toujours 

l’hémisphère nord seul. 

Les courbes de couleur 

correspondent à des sources 

de données différentes. La 

période chaude du Moyen 

Age n’est plus occultée, mais 

minorée, et le Petit âge 

glaciaire aussi.

Le graphe en crosse de hockey, grossièrement faux, est pourtant encore largement utilisé par 

nombre d’organismes, et beaucoup de sites web. Pourquoi? 

Source GIEC/IPCC : http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/wg1/ar4-wg1-ts.pdf



7- Le climat va-t-il s’emballer si 

l’on rejette trop de CO2 ? 



L’effet de serre

Le rayonnement du soleil qui atteint notre 
planète est renvoyé en partie (30%) vers 

l’espace, par les surfaces claires de la Terre 
(air, nuages blancs, glaces) : c’est l’albédo 
terrestre. Le reste du rayonnement solaire 
est absorbé par l’atmosphère (20 %) et la 

surface terrestre (50 %). 

Ce rayonnement IR venu du sol atteint la haute troposphère (vers 10 à 12km d’altitude) 
où il rencontre des molécules d’agent à effet de serre (vapeur d’eau, CO2, méthane, 

etc.), qui en absorbent une partie. Ces molécules vibrent en s’excitant et réémettent à 
leur tour en se désexcitant des photons IR dans toutes les directions : une partie va vers 

la Terre, ce qui la réchauffe. Le transfert de chaleur se fait de 3 façons : par rayonnement 
IR, par convection des masses d’air et enfin par conduction, via des collisions entre les 
molécules à effet de serre excitées et les autres: tout cela c’est l’effet de serre naturel. 

Sans lui et à albédo constant, la température moyenne de la Terre chuterait de +15°C 
actuellement à -18 °C. Glacial… Jusque là tout le monde est d’accord. 

Source : 
Météo France

Depuis la moitié du XX° siècle, l’homme rejette beaucoup plus de gaz à effet de serre qu’autrefois. Les 
scientifiques choisis par le GIEC estiment que ces rejets -notamment le CO2-, en s’additionnant à l’effet de 

serre naturel, sont à l’origine du réchauffement climatique actuel. Voilà le point qui fait débat…

Lorsque le sol de la 
planète se réchauffe, il 
émet de jour comme 

de nuit, des 
rayonnements 

infrarouges* (tout 
corps chauffé agit de 
même) qui montent 
dans l’atmosphère. 

* IR en abrégé. 



L’unité de quantité de CO2 s’exprime de deux façons : 
1- En ppm (« parties par million »). En 2019 l’ on en est à 408 ppm soit 405 molécules de CO2 par million 

d’autres molécules atmosphériques.
2- En pourcentage de l’atmosphère totale. L’atmosphère terrestre est composée principalement d’azote (78%), 

d’oxygène (21%), d’argon (0.93%) et de CO2 qui compte actuellement pour 0,0408 %. 
Avant l’ère industrielle le CO2 en était à 0,03 %. Augmentation depuis : + 0,01 %.

CO2

Attention : Le CO2 n’est pas un polluant ! Certains amalgames entre climat et pollution le laissent entendre 
faussement, par ignorance, ou peut-être dans le but de manipuler les esprits. Ce gaz existait sur Terre 

bien avant l’apparition de l’homme et de plus la végétation s’en nourrit !Les plantes absorbent le CO2 
et rejettent de l’oxygène. Davantage de CO2 cela se traduit par plus de végétation et de meilleurs rendements pour 

l’agriculture. La lutte contre la pollution est un vrai problème, qui est distinct de celui du climat. 

Le CO2 est un gaz dont la molécule comporte un atome de 
carbone et deux atomes d’oxygène. C’est le gaz à effet de 
serre le plus abondant. Il laisse passer la lumière visible 

mais absorbe l’infrarouge dont la longueur d’onde est plus 
grande (cf. schéma). La molécule de CO2 absorbe l’énergie 

du rayonnement IR qui la frappe à certaines longueurs 
d’ondes précises (autour de 15 µm surtout*), passe à un état 

excité, puis relâche un photon IR en retrouvant son état 
normal. Qui dit échauffement dit plus d’agitation et les 
molécules de CO2 viennent cogner davantage contre les 

autres molécules de l’atmosphère (oxygène, argon) ce qui 
les échauffe à leur tour par conduction. 

* 15 µm = 15 microns.



Voici ce que dit le 
rapport du GIEC 

sur la vapeur 
d’eau:  

Dans les modèles informatiques du GIEC, comme le CO2 est bien trop faible pour changer le 

climat à lui tout seul, l’on fait appel à un puissant renfort : la vapeur d’eau*. Dans ces modèles, 

l’effet de serre fonctionne ainsi : L’homme rejette du CO2, ce qui réchauffe un peu la planète, ce qui 

augmente la teneur en vapeur d’eau de la haute atmosphère, ce qui à son tour fait monter la température 

(plus fortement que le CO2), et ça se reproduit en boucle. Bref le CO2 joue le rôle de déclencheur...

* La vapeur d’eau atmosphérique est un agent à effet de serre 2 à 3 fois plus puissant que le CO2 

selon le GIEC lui-même. Pour les sceptiques c’est plus. 
Note : Pourquoi ne nous parle-t-on que du CO2 dans les médias ? Parce que la vapeur d’eau n’a pas d’origine 

anthropique à la différence du CO2 et que l’on ne peut pas rendre l’homme responsable de son action.

CO2 et vapeur d’eau

Petite remarque rigolote : L’on 
nous dit que les centrales 

nucléaires sont « vertueuses » 
car elles ne rejettent pas de 

CO2, mais elle font bien 
pire pour l’effet de serre: elles 
rejettent de la vapeur d’eau ! 

Certes en quantité négligeable 
en regard de la Nature…  

La vapeur d’eau représente 0,25 % 
de la masse totale de l’atmosphère. 



Voici pourquoi en matière d’effet de serre la vapeur d’eau est plus forte que le CO2 : L’on a mesuré avec des 

instruments satellitaires le degré d’absorption du rayonnement infra-rouge (IR) montant de la Terre par différents 

agents à effet de serre : vapeur d’eau, CO2, oxygène (O2), etc. Cf. graphique ci-dessous (source Wikipedia).

CO2 et saturation

L’effet de serre se passe dans la zone de 
longueur d’onde 3 à 60 µm (entre les 2 traits 
verticaux rouges) où se produit le 
rayonnement IR montant de la Terre.

Le graphe du haut à droite montre la courbe 
du rayonnement IR de la Terre: le maximum est  
vers 10 µm. Zone bleue : le rayonnement IR 
n’est pas absorbé et traverse l’atmosphère.

Le graphe central montre le % d’IR total 
absorbé (zones en gris) ou pas (zones en blanc) 
pour tous les agents à effet de serre cumulés. 

Le graphe du bas montre que la vapeur d’eau 
domine (zone grise plus vaste) sur le CO2 et les 
autres gaz à effet de serre.  

Les 2 rectangles verts montrent les deux zones 
où le CO2 absorbe l’IR : vers 4 µm et vers 15 
µm. A 4 µm c’est peu efficace car trop en 
bordure de l’IR. Vers 15 µm c’est concurrencé 
par la vapeur d’eau : cercle bleu. Les 2 cercles 
rouges montrent que pour ces deux bandes (4 et 
15 µm) le niveau d’absorption donc d’effet de 
serre est presque à 100 %. 

3 60

Rajouter encore du 
CO2 ne réchauffera 
pas la Terre car son 

effet de serre est déjà   
saturé.



Les mesures d’absorption de flux IR précédentes ont montré un effet de saturation du CO2. 
Ces mesures viennent confirmer la théorie ! En effet, la théorie de l’effet de serre lie par une 

relation mathématique la variation des températures avec la variation du taux de CO2. Cette relation 
n’est pas linéaire comme beaucoup le croient, mais logarithmique et tend donc vers une limite.

Source : http://www.globalwarmingequation.info/

CO2 et saturation

Envoyer davantage de CO2 dans l’atmosphère quand il est saturé, n’a 
pas plus d’effet qu’appliquer 10 couches de peinture à son plafond au 

lieu de 2. 
Voici la formule :

ΔT = 1,66 x ln C/C0 

ΔT est la variation de la température en degrés Celsius. 1,66 est une constante, 
qui est multipliée par ln C/C0 (ln est le logarithme népérien). C est le taux de 
CO2 final (ex : année 2019) qui est divisé par C0 le taux de CO2 initial (ex : 

année 1918). 

Taux de CO2

Temp

Remarque : Au lieu d’un résultat donné en variation de température ΔT, l’on peut utiliser la 
formule suivante : ΔF = 5,35 x ln C/C0,  ou ΔF est le résultat donné en augmentation de 
chaleur (l’unité de mesure étant le watts/m²). On parle dans ce cas de « forçage radiatif ». 
Voyons le graphe spécialisé à présent (diapo suivante). 

Variation de la température en 
fonction de la variable CO2.



Le graphe ci-dessous a été réalisé par Willis Eschenbach avec le logiciel Modtrans. En abscisse le 

taux de CO2 atmosphérique en ppm, toutes causes confondues. En ordonnée la quantité de chaleur dite 

« forçage radiatif » en watts/m². 

 Le trait rouge vertical de gauche indique le taux de CO2 du début de l’ère industrielle (280ppm).  

Le trait vert vertical à sa droite indique 380 ppm. Aujourd’hui c’est 405 ppm (flèches rouges).

Le trait noir à droite indique le doublement éventuel de la valeur pré-industrielle (560ppm).

On voit bien que l’effet d’un accroissement du taux de CO2 est important au départ mais s’affaiblit de 

plus en plus vite pour devenir relativement négligeable vers 300ppm.

CO2 et saturation



Les « alarmistes » répondent par un argument qui explique ceci : En fait, quand l’effet de serre du CO2 
devient saturé, rejeter davantage de CO2 provoquerait une baisse de la quantité de chaleur sortant dans 
l’espace, car elle se ferait à partir de couches plus élevées de l’atmosphère qu’auparavant et donc plus 

froides, ce qui diminuerait l’énergie du rayonnement sortant dans l’espace. Du coup la Terre se 
réchaufferait car elle perdrait moins de chaleur. 

Les critiques des sceptiques n’ont pas manqué : raisonnement tortueux et faux car l’atmosphère est un tout 
dynamique qui ne se découpe pas en couches, etc.

Source de l’argumentation : http://www.lmd.jussieu.fr/~jldufres/publi/2011/Effet_de_serre_Palais_smi2010.pdf  

Si le contre-argument des 
alarmistes était exact, l’on 

devrait constater une montée 
des températures dans la 
haute atmosphère, là où 

l’action de l’effet de serre 
piège de la chaleur qui 
s’évacue moins dans 

l’espace. Or les mesures par 
satellite de RSS ne montrent 

aucune élévation de 
température de ce type au 

niveau considéré, c’est-à-dire 
la stratosphère, vers 17 km 

d’altitude. 

CO2 et saturation



Diverses rétroactions climatiques :
L’on peut assister à une modification de l'ennuagement à basse altitude qui 

protège du soleil et donc refroidit la terre par effet parasol, ou au contraire 

de l’ennuagement de haute altitude (nuages fins type cirrus) qui augmente 

l’effet de serre. Les océans réchauffés peuvent dégazer du CO2 et enrichir 

encore l’atmosphère en vapeur d’eau. La végétation peut aussi réagir en 

absorbant plus de CO2 car ce dernier la fait prospérer. La 

surface de glace des pôles peut augmenter et refléter davantage le 

rayonnement solaire, ce qui refroidit les températures ou inversement. 

Les volcans peuvent rejeter des suies dans l’atmosphère ce qui refroidit 

les températures durant 2 à 3 ans, etc. Les rétroactions sont multiples et 

constituent un mécanisme d’une complexité inouïe dont on est loin de 

comprendre tous les aspects.

La réaction aux rejets de CO2 par une augmentation de la vapeur d’eau qui réchauffe encore les 

températures, cela s’appelle une « rétroaction climatique ». 

Une rétroaction climatique est une réponse du climat à une perturbation. C’est un processus par lequel un 

phénomène climatique qui a été enclenché est :

amplifié : rétroaction positive, ou amorti : rétroaction négative.
Une rétroaction positive joue dans les deux sens: en augmentant encore les températures si elles augmentent, ou en les 

abaissant davantage si elles baissent. Elle tend à déséquilibrer le climat. Alors que pour la rétroaction négative c’est 

l’inverse, elle agit comme un amortisseur.

Pour le GIEC le climat a une rétroaction globalement très positive (via la vapeur d’eau essentiellement), 

pour les sceptiques elle est globalement négative, car pour eux plus de vapeur d’eau c’est aussi plus de 

nuages bas notamment, qui refroidissent le climat par effet parasol.

RETROACTIONS



Revenons au CO2 et prenons les données fournies au chapitre 7 du dernier rapport du GIEC. Les 

principaux réservoirs de carbone sont, en gigatonnes: l’atmosphère (760 GtC), la surface des océans (920 

GtC), les sols et la végétation terrestre (2260 GtC), ainsi que 

l’océan intermédiaire et profond (37 200 GtC). 

Ces différents stocks échangent naturellement entre eux des quantités de carbone dont le total, si on se 

limite à celles qui concernent l’atmosphère, est cinquante fois plus important que les émissions humaines. 

Donc l’homme rejette tous les ans 2 % du total de CO2 envoyé dans l’atmosphère.

L’on peut se demander si la faible 

contribution humaine de 2 % peut être 

responsable de la présence croissante de 

CO2 dans l’atmosphère, ou si un 

phénomène naturel non identifié ne serait 

pas à l’œuvre. D’autant que d’après le 

GIEC, les calculs de flux de CO2 sont 

entachés d’une marge d’erreur de 

+/- 20 %, ce qui est énorme ! 

En 1991, la seule éruption du volcan 

Pinatubo a rejeté autant de CO2 dans 

l’atmosphère que les activités humaines 

de toute une année.

Nature et rejets de CO2



On nous répète (en se limitant à la période récente), que jamais le taux de CO2 n’a été aussi élevé et que si nous 
continuons à en rejeter un point de non retour sera atteint, la Terre devenant inhabitable. Il se trouve qu’il y a en 
gros 150 millions d'années (au Jurassique à l’époque des dinosaures) le taux de CO2 dans l’atmosphère était 
environ 5 fois plus important qu’aujourd’hui vers 2500ppm au lieu de 405ppm : voir schéma courbe gris 

foncé (flèche rouge). Avec 5 fois plus de CO2 dans l’atmosphère, le climat a-t-il franchi ce fameux point de non 
retour? Non, sinon nous ne serions pas là pour en discuter... L’on a vu que l’effet de serre du CO2 est concurrencé 
par la vapeur d’eau et qu’il sature assez vite au point de devenir inopérant. Voilà un piste explicative peut-être ?  

Dinosaures et CO2

L’on dit côté Giec qu’il y a 150 millions 
d’années le soleil était un peu moins 
chaud. En effet la constante solaire* 

était de 2 % moins élevée que sa valeur 
actuelle (1361 watts/m²). Argument 
recevable ? Non car l’explication est 
ailleurs comme on vient de le voir. 

* La constante solaire exprime la quantité d’énergie solaire reçue par une surface de 1 m² située en dehors de l’atmosphère 
terrestre selon certaines conditions. Cette valeur varie peu d’une année à l’autre, d’où son nom. 



GIEC 5° rapport de 2013-14. Les 
projections varient d’un modèle de 

scénario à l’autre en fonction des rejets 
futurs de CO2. RCP veut dire : « 

Representative Concentration Pathways 
» ou « Profils représentatifs d'évolution 

de concentration ». Le RCP 2,6 
concerne le scénario de rejets futurs de 
CO2 les plus faibles, et le RCP 8,5 les 

plus forts. 

 Pour 2050 les températures mesurées
(trait noir épais) sont dans la zone basse 

des projections (traits de couleur). 

Le graphe pour 2100 ci-contre est 
donné à titre indicatif. 

Températures futures : Les projections du GIEC

Attention, ici l’on n’est pas dans 
des températures observées mais
dans des projections vers le futur 
que les modèles informatiques
proposent, en fonction de l’état

du moment de la science climatique 
et aussi des diverses hypothèses 

sur nos rejets de CO2 futurs.
C’est avec cet outil informatique 

que l’alarmisme climatique fait peur.



Confrontation des modèles avec les observations

Ce graphe est l’œuvre 
du climatologue (sceptique) John 
Christy. Il figure dans le rapport 
qu’il a présenté le 29 mars 2017 

devant le comité US pour la 
Science l’espace et la technologie. 
Traits fins du haut : projections des 

102 modèles informatiques 
CIMP5. 

Trois courbes du bas : mesures des 
températures réelles. Courbe avec 

cercles verts : ballons sondes ; 
courbe avec carrés bleus : 

satellites ; courbe avec diamants 
violets : réanalyses.   

Source : https://science.house.gov/sites/republicans.science.house.gov/files/documents/HHRG-115-SY-WState-JChristy-20170329.pdf 

L’écart entre les projections des 
divers modèles du rapport N°5 

(courbe moyenne en rouge épais) 
et les observations est énorme et ne 

cesse de grandir. 
Bref les modèles sont trop 

alarmistes et devraient être revus.



Les incertitudes de la science climatique actuelle :
Nuages, aérosols etc. La pire incertitude concerne le cycle de l’eau alors 

que c’est un élément vraiment crucial du problème 
(vapeur d’eau, nuages, précipitations ont un impact majeur sur le climat). 

Le GIEC ne le nie pas d’ailleurs cf. ci-dessous: 

INCERTITUDES

Giec : Rapport
2013-14



La sensibilité climatique est un indicateur qui donne la réponse du climat à un doublement du taux de 
CO2 dans l’atmosphère. Elle se mesure en degrés Celsius. C’est un bon indice du degré actuel de 

compréhension de la machine climatique et donc du degré de confiance que l’on peut accorder aux 
projections du GIEC pour le climat futur. Or le GIEC donne comme valeur « probable » une fourchette 

de + 1,5°C à + 4,5°C avec une moyenne à +3°C. Un écart du simple au triple ! On nous précise que ça ne 
peut pas être moins que 1°C avec « un degré de confiance élevé » ni plus que 6°C mais là c’est avec un 

« degré de confiance moyen »... Ces écarts sont énormes et en disent très long sur les lacunes actuelles de 
la compréhension des mécanismes du climat… 

Le texte du GIEC 

C’est un peu comme si l’on vous vendait une voiture en 
vous disant : Voilà, sa vitesse est comprise en gros entre 90 

et 270 km/h, pas moins de 60 km/h et pas plus de 360 
km/h, l’on ne sait pas exactement... Certes, l’on parle de 

recherche scientifique et pas de technologie maîtrisée, mais 
n’oublions pas que malgré ces incertitudes, la lutte contre 

le CO2 a déjà coûté des sommes d’argent colossales…

Sensibilité climatique



Sensibilité climatique

Le physicien François Gervais, 
(l’un des contributeurs du Giec 
côté critique), a compilé près de 60 
études publiées dans des revues 
scientifiques à comité de lecture, 
qui ont évalué la sensibilité 
climatique de 2000 à 2018. Il les a 
placées sur un graphe. Le Giec a 
proposé le chiffre moyen de +3°C 
dans son dernier rapport AR5. L’on 
voit sur ce graphe l'écart énorme 
qui existe entre les résultats des 
études des uns et des autres ! Pire 
encore pour le catastrophisme, la 
tendance est lourdement baissière, 
avec une moyenne autour de +4°C 
en 2001, qui frôle les +1°C en 
2018, avec même une étude à 0°C ! 
NB : On laissera tomber la couleur 
des petits carrés, qui n’est pas 
importante ici.

Source : https://www.youtube.com/watch?v=iK3G8wqqp_k  



8- Dans le passé, c’est le 

réchauffement qui a précédé 

le CO2 et non l’inverse



Historiquement il y a 

toujours eu 

réchauffement, puis 

ensuite seulement 

croissance du taux 

de CO2.

La courbe publiée dans la revue « Science » en 2003 

par Caillon et Al. Lire de droite à gauche.

CO2 et températures 
anciennes

Ce graphique en haut à droite, popularisé par M. Al 
Gore, était sensé prouver le lien historique entre les 

températures et le taux de CO2 dans l’atmosphère. Le 
lien existe mais inversé ! Les études portant sur les 

carottes de glaces polaires montrent que dans le passé, 
la courbe du CO2 a toujours suivi celle des 

températures et ce avec un retard moyen de 800 ans. 
Explication : le réchauffement en se déclenchant 

provoque un dégazage du CO2 contenu dans les océans. 



Station russe de Vostok (Antarctique)

Voici 7 références d’études qui toutes confirment ce retard de la courbe du taux de CO2 par rapport à celle 

des variations de températures dans le passé:

* Indermühle et al. (Geophysical Research Letters, vol. 27, p. 735, 2000)
* Fischer et al. (Science, vol 283, p. 1712, 1999)
* Siegenthaler et al. (Science, vol. 310, p. 1313, 2005)
* Monnin et al. (Science vol 291, 112, 2001)
* Lowell Stott et al (Science, Published online 27 September 2007 [DOI: 10.1126/science.1143791] )

* Caillon et al. ( Science 14 Mars 2003 299: 1728-1731 [DOI: 10.1126/science.1078758] (in Reports)
* Tierney et al, (Science 10 octobre 2008, vol 322, 252-255) Sédiments du Lac Tanganyika : 

retard CO2/réchauffement de 3000 ans

CO2 et températures anciennes

Réponse des partisans du GIEC : 
Autrefois, les cycles de Milankovitch* 

ont fait varier la surface des calottes 
polaires glacées, ce qui a fait monter la 

température et enfin le CO2. 
Aujourd’hui, c’est le CO2 d’origine 

anthropique qui varie d’abord, ce qui fait 
monter la température.

Bref les rejets humains de CO2 
changeraient la donne. Sauf qu’ils sont 
ridiculement faibles en regard de ceux 
de la Nature. La souris peut-elle faire 

plus que l’éléphant ? 
*  Cf. chapitre N°3. 



9- Des catastrophes plus 

fréquentes ?



Source Meet Office britannique:  https://www.metoffice.gov.uk/binaries/content/gallery/mohippo/images/weather/

tropicalcyclone/graphs/activity/globstr.gif

Les médias nous prédisent une augmentation de leur fréquence et de leur énergie. Le graphe ci-dessus (tiré des 

observations et non pas des modèles) indique le nombre de tempêtes annuelles dans le monde, classées par la vitesse du 

vent (cf. code couleur), entre 1988 et 2017. Le nombre et la force des cyclones sont en stagnation depuis 19 ans.

Qu’en dit le GIEC ?: « Selon les projections, il est probable que sur le plan mondial, la fréquence des cyclones 
tropicaux va diminuer ou rester la même pour l’essentiel, parallèlement à une augmentation probable, toujours sur 
le plan mondial, de la vitesse maximale des vents et de l’intensité des précipitations imputables à ces cyclones, mais 
on accorde un degré de confiance moindre aux projections par région concernant leur fréquence et leur intensité. » 

Les cyclones



La végétation ? Elle reverdit

La Terre reverdit et les effets de la fertilisation par le CO2 
expliquent 70 % du verdissement observé selon 32 chercheurs. 

Une Terre plus verte et ça ne réjouit personne…  

Source : Une étude publiée le 25 avril 2016 dans la prestigieuse revue Nature et signée par 
32 chercheurs appartenant à 24 institutions académiques différentes (chinoise, américaine, 
espagnole, australienne, française, allemande, anglaise, japonaise) le démontre clairement.



Pluviosité et sécheresses : pas plus qu’avant

La pluviosité et les sécheresses récentes ne sont guère différentes de celles des 
siècles passés. L’article publié le 07 avril 2016 dans la revue Nature par sept 

chercheurs réfute frontalement les alarmistes qui nous disent que 
« le sec sera plus sec et l’humide plus humide ».  

Source : http://www.nature.com/nature/journal/v532/n7597/full/nature17418.html



Planctons : Ils sont capables de s’adapter

L’on craignait jusqu’à présent que les planctons, qui représentent un grosse part de l’alimentation des 
organismes marins, puissent être affectés par le réchauffement climatique. Mais de puissants courants 

marins animent la surface des océans et les planctons sont habitués à subir de grandes amplitudes 
thermiques. Les auteurs de l’étude publiée le 28 mars 2016 dans la revue PNAS ont montré que les 

planctons peuvent absorber des variations de températures énormes, de l’ordre de -/+ 10°C, 
ce qui est bien plus que les scénarios de réchauffement les plus alarmistes.  

Conclusion des chercheurs :« Nos résultats suggèrent que les effets du changement 
climatique sur les planctons océaniques devront être ré-évalués pour prendre en compte 

ces observations. » 



10- L’émergence de théories 

nouvelles sur le fonctionnement 

du climat



La PDO

En 1996 le scientifique Steven Hare a montré l’existence d’une oscillation dans le Pacifique, appelée 

l’Oscillation Décennale du Pacifique (P.D.O.). Cette dernière est une variation de l’anomalie de la 

température de surface du Pacifique de 40 à 50 ans, avec deux phases, une chaude, une froide,  

d’environ 20 à 30 ans. On a constaté de 1900 à 1945 une dominante de phases chaudes de la PDO, 

puis de 1945 à 1978 de phases froides, suivies par des phases chaudes de 1978 à 2008, etc. 

Ci-dessous, les phases + et - de la PDO. Cela ne vous rappelle pas quelque chose ? Voir chapitre 3. Les océans ont 

une influence encore mal comprise mais très réelle sur le climat. Remarque: La PDO ne doit pas être confondue 

avec l'ENSO (El Niño Southern Oscillation) qui est un oscillation de période courte (2 à 3 ans en moyenne) caractérisée 

par l’alternance des variations de températures de surface « El Niño » chauds et « La Niña » froids dans le Pacifique.

Source : NOAA et université 
de Washington repris par le site 
« climate4you » :
http://www.climate4you.com/Se
aTemperatures.htm#PDO%20-
%20Pacific%20Decadal%20Os
cillation
   



Calotte glaciaire du Groenland
et géothermie

Ce n’est pas le réchauffement climatique qui fait 
fondre les glaciers du Groenland. 
Des chercheurs de l’Université d’Aarhus au Danemark 
ont utilisé une étude menée pendant dix ans sur le fjord 
Young Sound au Groenland pour tirer leurs conclusions. 
Tout au long de l’enquête, des mesures ont été prises sur 
les niveaux de salinité et les températures dans le fjord, 
où l’eau à des profondeurs variant entre 200 et 330 m 
s'est graduellement réchauffée. 

Ils ont découvert qu'une grande partie de cette chaleur 
provenait de l’intérieur de la Terre. Selon eux environ 
100 mW d’énergie par mètre carré ont été transférés de 
l’intérieur de la Terre vers le fjord, et l’on croit que des 
quantités de chaleur semblables ont été transférées vers 
le dessous des glaciers environnants. 
Leurs conclusions ont été publiées dans la revue 
Scientific Report.



Les cumulonimbus (nuages bas) réchauffent la troposphère mais refroidissent la surface, car ils bloquent le rayonnement 

solaire. Les cirrus (nuages hauts) absorbent et réémettent le rayonnement terrestre sortant (IR long) et contribuent donc à 

l’effet de serre, tout en réfléchissant peu le rayonnement solaire entrant. Selon l’effet iris de Richard Lindzen, en réaction à 

un réchauffement de surface, la vapeur d’eau des zones tropicales humides se condense d’avantage dans les couches 

ascendantes des cumulonimbus, augmente les précipitations et diminue d’autant la formation des cirrus sur les zones 

tropicales sèches à partir des enclumes des cumulonimbus *.

Conséquence : un refroidissement par émission plus forte d'IR long vers l’espace, à la fois parce que les couches 

moyennes et hautes des cumulonimbus se réchauffent, donc réémettent plus d’IR vers l’espace et parce que les couches 

hautes de cirrus diminuent.

L’effet iris tropical

Richard Lindzen

* On appelle enclumes des cumulonimbus, leur sommet aplati en haute troposphère, qui constitue le réservoir d’eau pour 

former les cirrus.



L’effet de serre constamment saturé

Ferenc Miskolczi est physicien de l’atmosphère spécialisé dans les transferts radiatifs. 
Il a longtemps travaillé à la NASA.

L’on a vu que selon le GIEC l’effet de serre se fait par étapes séparées : Le CO2 réchauffe la planète, 
puis la teneur en vapeur d’eau de l’atmosphère augmente, ce qui à son tour fait monter la température, 
qui à son tour fait augmenter le taux de vapeur d’eau de l’atmosphère etc. 

Pour Ferenc Miskolczi cette procédure n'a aucun sens 
car la Nature ne sépare pas les choses : il faut traiter les 
différents agents à effet de serre d’un bloc, et non 
séparément, comme le fait le GIEC. Sa théorie est 
qu’un ajout de gaz à effet de serre provoque un petit 
réchauffement, suivi par un retour à l’équilibre, par 
compensation, via une baisse de l’humidité relative 
donc de l’effet de serre lié à la vapeur d’eau. D’où 
l’expression « d’effet de serre constamment saturé ». 

Le taux de CO2 augmente continûment depuis 1950. 

L’humidité relative (le taux d’humidité) a-t-elle stagné, 
comme le prévoit la théorie du GIEC, ou a-t-elle 

régressé, comme l’exige la théorie de Miskolczi ? Les 
mesures de la NOAA (graphique ci-contre en haut) 

montrent une baisse nette, depuis 1948, de l’humidité 
relative dans la troposphère, autour de 9-10 km 

d’altitude, là où selon la théorie l’effet de serre est à 
son maximum. 



La théorie solariste
Le Soleil a un rôle régulateur sur l’arrivée des rayons cosmiques (particules très énergétiques venant 

de l’extérieur du système solaire), qui provoquent la formation de nuages dans la basse atmosphère. 

Or qui dit nuages bas dit températures en baisse par effet parasol. Quand le Soleil est plus actif, les 

éruptions solaires induisent des orages magnétiques qui dévient ces particules chargées électriquement 

qui n’atteignent pas notre planète. Du coup, on a moins de rayons cosmiques impactant la Terre, 

donc moins de nuages de basse altitude pour arrêter le rayonnement solaire, ce qui augmente le 

réchauffement climatique. Et inversement. 

La plus ou moins grande activité du Soleil provoque une variation de son champ magnétique, qui 

régule le débit de l’arrivée des rayons cosmiques, comme le ferait un robinet. Le schéma ci-contre 

résume le phénomène.

Henrik Svensmark, 

un des pères de la 

théorie solariste.

Cette théorie fait l’objet 
d’un programme de recherche 

international au CERN de Genève.  



Le mécanisme détaillé de formation des 

nuages à partir des rayons cosmiques:

2.
Les molécules d’eau 

dans l’air sont attirées 

par les ions et

s’agglutinent avec 

eux.

3.
Les molécules 

agglutinées  se 

condensent

en 

gouttelettes.

4.
La multiplication 

des causes de 

condensation 

provoque

la formation 

de nuages.

1.
Les rayons cosmiques 

frappent l’atmosphère, 

créant de minuscules 

particules chargées 

électriquement,

les ions.

Les rayonnements cosmiques sont ionisants. En 

traversant l’atmosphère, ils créent sur leur passage 

des noyaux de condensation. Les ions sont des 

particules chargées électriquement qui peuvent donc 

attirer ou repousser d’autres particules. Dans notre 

cas il s’agit d’ions positifs.

La chaîne de TV Arte a publié en avril 2010 un documentaire 

en 5 épisodes sur la thèse solariste à voir ici sur dailymotion:

http://www.dailymotion.com/video/xcteyl_1-5-le-secret-des-nuages_news

http://www.dailymotion.com/video/xctetz_2-5-le-secret-des-nuages_news

http://www.dailymotion.com/video/xctepg_3-5-le-secret-des-nuages_news

http://www.dailymotion.com/video/xctele_4-5-le-secret-des-nuages_news

http://www.dailymotion.com/video/xctehq_5-5-le-secret-des-nuages_news

La théorie solariste



Corrélation sur 45 ans entre les taux de rayons 

cosmiques impactant la Terre (rouge) et les 

températures de la basse atmosphère (bleu).

Cette double courbe a été publiée en 2007 par les 

professeurs danois Svensmark et Friis-Christensen (CERN), 

qui montre les données récoltées par les radio sondes.

La courbe du haut donne la superposition directe des 

courbes brutes de températures et d’intensité du 

rayonnement cosmique. La corrélation est déjà visible.

Celle du bas est obtenu en corrigeant les courbes de 

températures des effets liés aux aérosols éjectés par les 

volcans, les effets des oscillations océaniques nord-

atlantiques et El Nino. 

La théorie solariste

Source : http://icecap.us/images/uploads/SvensmarkPaper.pdf  

Le 26 mai 2016 une étude publiée dans la revue Nature et menée
au CERN par 70 auteurs relevant de 17 institutions internationales montre 

que les nuages se forment aussi sous l’action d’ions issus de la biosphère ,
et pas seulement via des ions issus de collisions entre rayons cosmiques et 

particules d’eau atmosphérique. La formation des nuages dont l’impact sur le 
climat est central, obéit donc à des processus étonnants qui sont très mal pris 
en compte actuellement. Rappelons que le Giec lui-même reconnaît je cite 

que leur simulation est un domaine encore « problématique ».  



L’alarmisme climatique repose sur le GIEC, dont les scientifiques sélectionnés agissent sous contrôle étroit des pouvoirs 

politiques internationaux... Un écart abyssal sépare l’incertaine science climatique d’avec les affirmations péremptoires des 

médias : GIEC en plein conflit d’intérêt, crosse de hockey, climategate, consensus des scientifiques introuvable, effet de 

chaleur urbain, corrélation faible CO2-températures, rejets naturels très supérieurs aux rejets humains, emballement du 

climat impossible, flou sur le cycle de l’eau, grand écart de la sensibilité climatique, températures passées précédant le 

CO2, cyclones sécheresses pluviosité en stagnation, Terre qui reverdit, planctons résilients... 

Le résultat qui porte le coup le plus dévastateur à la thèse du Giec est la saturation actuelle de l’effet de serre du 

CO2, car sur ce point la théorie est confirmée par les mesures satellitaires. 

Des sommes d’argent faramineuses sont dépensées pour limiter les rejets de CO2 (20 % du budget européen 2014-2020* 

par exemple). Alors que nos vrais problèmes immédiats sont: pollution de l’air de l’eau et des sols, nourriture industrielle 

dégradée génératrice de maladies, industrie pharmaceutique surpuissante, pauvreté, analphabétisme... 

    

Le sujet du climat est devenu passionnel et un échange qui devrait opposer le vrai au faux est trop souvent remplacé par un 

affrontement entre le pur et l’impur, comme en religion. Répandre la peur et la culpabilité profite à qui ? Probablement aux 

gouvernements qui veulent des citoyens dociles, qui rêvent de taxe « vertueuse » car de type carbone, aux médias qui 

vendent du spectaculaire, aux activistes qui veulent du pouvoir, aux scientifiques qui veulent des crédits, aux milieux 

d’affaires qui ont intégré le business du carbone avec leurs produits « bons pour la planète ».

La science du climat est trop jeune et son objet bien trop complexe pour que les catastrophes annoncées puissent être 

contredites par des faits admis par tous, surtout s’agissant de prévisions à 50 ou 100 ans… Cela viendra !

* Soit 180 milliards d’euros. Source: https://ec.europa.eu/clima/citizens/eu_fr         

« Quand une quelconque nécessité, théologique, 
politique ou économique, devient le critère ultime pour 

juger du réel, le réel n’est plus considéré comme tel 
que dans la mesure où il se plie à cette nécessité. » 

Hannah Arendt


